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竹下:①さあ，わかりませんね。②僕は/ *[o は] 180cm ないですけど。
(1)の[ ]は，例文の中で言語化されておらず，言語化しない方が自然な要素を表わす。
(2) のroJ の記号は，省略されている要素を示す。よって，橋本の発話における r[o は] Jは，
「は」を伴う名詞句が省略されていることを表わす。竹下の発話における「僕は/ *[o はlJ は，
用例の中で「僕は」が言語化されているが，この名調句をスラッシュ後方のように省略した場合，











































主語の両方を包括した概念として用いる。そして， I文脈 (context) Jには，言語的に作り上
げられる「言語的文脈」と発話場面から得られる「非言語的文脈」の二種類があるが，単に
文脈という場合には，この両方を指す。また「発話」という用語は，大まかに， I形態的に独立





























2 ["文」を巡っては，山田孝雄(1 936) をはじめとして，様々な論議が行われており，文は定義が最も困難な
概念の一つであるが，本稿では，こうした問題まで立ち入らない。























































一方， (1 6) は次のように， rこれはJr私の父親のJという要素が省略されている談話・状況的
省略のタイプに含まれる。














は各々 ， i頭」によって「頭の毛 J，i魚の匂いJによって「魚の焼ける匂いJ，iブタjによって
「ブタの肉Jを指すことができ，このような指示関係は，メトニミー表現であり， i近接性Ji隣接















4 橋内武(1 9:5 ・9) は， r談話」として意味されるものは，立場の違いから次のように四つあると述べている。
A. 文より大きい単位 B. 言語使用 c. 発話 D. テクスト
A は形式主義であり，ことばのしくみに重きを置く。 B は機能主義であり，ことばのはたらき，言語使用のあり様に
注目する。 C はA とB の折衷案であり，談話が文よりも大きい言語単位であることを認めるものの，それはコンテク
スト(文脈)にしばられた文だと考える立場である。 D はヨーロッパ言語学の流れにあり，テクストにはテクスト性(t ex ・






稿ではこれらの要因を中心に， 2・1節で挙げた「統語的省略J ["談話・状況的省略 J ["場面依
存的省略」の三つのタイプのうち主として， ["談話・状況的省略」のタイプを対象に考察を進
めてして。そして，その分析の方策として， ["情報ベー ス Jおよびfリンク」という二つの概念を
提示すか。
3・2. 省略と結束性
Halidy and Hasn (1 976 ， 1985) は談話の「結束性 (cohesin) Jについて考察している。




題省略について分析を行っている昌弘巳(1 985) ，砂川有里子(1 90) も，主題の省略によ
って文章がまとめ上げられる，と主張しており，省略を結束性を生み出す手段として考えて
いる。テクスト分析を行う研究のほとんどで，このような立場が取られている。












5 談話の構造については第 8 章で詳しく述べる。


































省略現象の指摘は，明治時代には高津鍬三郎(1 891 :210- 1)が， r国文には我もしく
は人といふやうなる，極めて普通なる主詞は，通常之を省くなり。たとへば(我)花を見る。
(人人)勉強せよ怠る勿れといふ場合に茎，ム与などを略するが如し」と述べており，また，












例: (a) 丞牟鳥/(b) 彼は墓年之ゑことを在主主。/ (c) 春は来れり。
このように松下が「含蓄」と呼ぶ例は，本稿でいう統語的省略から，現代では省略とは考
えられていないものまで多様なものが含まれている。
松下に続き，広範囲な省略現象を捉えているのは山田孝雄である。山田(1 936: 802 ・
803) では，いくつかの省略の例を示し，その後，山田(1 954: 436 ・42) において， r従来の
1 ただし岡田は，本来的に文には主部・説述部を欠くことはできないと考えているようである。
2 松下は (a) ，." (C) の各々のタイプについて，次のように説明している。 (a) における=は連体格であって，
主体・を修飾しており，主語を要しない。 (b) ではがーと主体(彼)を同じぐするから自己に主語は要ら






























三上の省略の捉え方は， r題目 ~x ハ』は非常にたいせつな成分ではありますが，相手に
わかっていると思えば，一回一回繰り返さなくてもし、いものですし，場面の状況で了解が成
立していれば，初めから一回も言わなくてもすむことがあります(1 960:123) J， r問題の事項
をX として，その X が何であるかきまりきっているとき，または何であってもよいときに，それを













くは第 4 章で述べる) ，上記の指摘は，語葉の意味的関係と省略との関わりに着目した最
初のものと言えるだろう。
三上の研究で，もう一つ特筆すべき点は，話し言葉における助詞のつかない名詞句に








点から，現象文，判断文，述語文，準判断文の四つに分類している (p.14 ・146) 。このう
ち「述語文」は，日本語の文表現としては，主語を言わないのが普通の形式であるもので，


























(1 98) ，高見健一(1 95 ，197) らによって支持され，引き継がれている。しかしその一方
で，久野の挙げている個々の原則については，いくつかの反論が出されている(矢野安剛:
198 ，大島真: 1983 ， Hubard Maki Hi rano: 198 ，近藤泰弘: 194 ，甲斐ますみ :195 ，
198b ，佐々木陽子: 196 など)。
統語重視の分析に対する批判から産まれたもう一つに，心と情報処理のプロセスを解明






密に言えば，談話分析は言語使用Cl angue use) にかかわり，テクスト分析は言語体系
Cl angue sytem) にかかわる領域を研究するものである。談話分析は，構造的アフ。ローチ
(structural aproch) と呼ばれ，話し手・聞き手の意図・行動なども含めた形で談話を記述
しようとするが，テクスト分析は，テクストを文の延長上に位置付け，規則によって理論化し







る。もともとこの概念は， Halidy and Hasn (1 976 ， 1985) がテクスト分析のために用いたも






一方，談話分析の領域に含まれる研究として， John Hinds わ一連の研究がある。 J.






















Patrica M. Clancy (1980) は，語りの中での指示詞選択に関する実験結果を示しており，
その中で，省略形式の分布について述べている。 John Hinds (1 983) は，会話におけるトピ
ックの連続を考察する中で，省略の形式に言及しており，また， Andrej Beks (1 95) は，新
聞記事を対象として， rは」を伴う名詞句が主題となるための条件を探る中で省略の問題を









例えば Janet S. Shibamot (1 90) は，性差に着目し，女性と男性で省略の使用度に差が
あるかを調査している。
この他，人工知能の研究からのアプローチがある。 Grosz ，Joshi and Weinst (1 95) は，計算
機による言語処理を目指してrCentrigJ というモデルを提示した。 Centring 理論は，発話
の中にはその他の要素よりもより中心的な要素が存在するという仮説の下に，この属性と話者の
指示表現の使用との相関関係を論じるものである。この Centrig モデルを， Megumi 





|文法制 IJ I I~~.'百|文脈情報 11 常識知識|
\、~ ~ tI r ・ /
斗 | 言語理解プログラム| 斗 理解結果(命題)
4 日本語におけるゼロの解釈は英語における明らかな代名調の解釈に類似すると言われている (S.-Y.













障( 1973 ) ， Micho Tsutsi ( 1983 ) ，筒井通雄 (1984) ，尾上圭介 ( 1987) ， Kiyok 
Masunag(198) ，丹羽哲也(1 98) ，甲斐ますみ(1 91 ，192) ，長谷川ユリ(1 93) ，渡辺





















































(5) 昔太郎という人がいました。太郎は体の大きな子供でした。ある日太郎は /*[o は] 山
へ栗拾いに行きました。
























3 (4)は 4・4 節で取り挙げる。 (5) のタイプは第 9 章で考察する。
4 情報ベースは，発話のやり取りにおいて，オンラインで話者と聞き手の意識の中で作り上げられる概念領域













領域であるのだが，その情報ベースとかかわる個々の情報については， Walce Chafe が提示す
























6 Chafe (1 980: 12) は意識の属'性として四つ挙げている。先ず，一度に活性化できる量は限られており，容量に










=議言告の参加者、) (t 正嘉戸対する知識三 /記“情 1
f発話既出の対象・} i¥/ -ー-'L・
¥旬竺 μ/ / γy 情報ベースマ""................"....i. の“覚(物 I)}
個体 :a '¥ 
対象:治b 
属性 :PCa)
関係 :RCa ，b) ¥は情報領域を示す。
4 …-は情報ベースにインプ
ッ卜されることを示す
Chafe (1 987:2-5) は，話者は発話を行う際，一時的に活性化した情報を次々に言語化す
るとして，このような情報の断片を‘ intonation unit' と呼んでいる。英語における intonation unit 
は，典型的にその始まりに 2 秒程のポーズがあり，一つの intonation unit に 5.........6 の単語を含
むと言われる。 Chafe は， intonation unit の中で表現される「概念 (concept) Jが次の三つの活
性化状態にあると述べている。
活性化概念 (active conepU :人の意識 (consciousnes) の焦点、にある概念。
半活性化概念 (semi-active conept) :周辺的意識の概念。














ing) Jし，一連の発話を行う。前景化という用語は， r背景化 (backgroundig) Jと対照的に用い
られる90 Chafe(1972b:50 ・51)は， r談話のどの時点にも，談話参加者の心の前景にある，ある
種の概念，すなわち，その時点で焦点にある概念，が存在するJと述べ，そういった意味単位
(semantic unit) を‘foregoude' とラベル付けしている。また，聞き手の意識の中にあると話者が
想定できるものが‘what is foregoude' であるとい‘foregude item' は，低し、ピッチと振幅，
弱い代名詞として言語化される，と言う。
本稿では，活性化された情報のうち，更に前景化された情報要素を「心理的トピック」と呼ぶ


































































それは， r荷物」と「運ぶ」の語藁的つながり， rお~する」という敬語表現，そして r...，しましょう」と
いう申し出表現の使用による(このような語葉的関係については第 4 章で詳しく述べる)。もし
(8) の発話が次のように続いていれば，異なる解釈が行われるはずである。
(9) 佐々木:お，奥様，佐々木でございます!! [o が][o を]お送りしましょう!!




































































































(1 7) ， (1 8) はともに，話者と聞き手は海を見ている。それにもかかわらず， r海」の言語化・非言





(1 7) "'-' (20) はすべて，発話の場に存在する対象について発話を行?ているのに，省略の容認
度が異なるのはどうしてであろうか。(1 8) ，(20) で話者は，目の前の事態，状況を視覚に入れ，そ
れを直接言語化している。一方(1 7) ，(1 9) では，話者はそれぞれ眼前φ「海Jrクジラ」を見て発話
を行っているが，この発話内容は眼前の特定の「海Jrクジラ」に対して行われたものではない。眼
前の「海Jrクジラ」をいわば「引き金」として，総称的な「海Jrクジラ」について述べているのである。























































(4) で用いられている述語は， (11)， (1 5) と同じ「知っているJである。また， (4) の発話者は，
聞き手の眼前に写真を提示しているので，問題の要素は現場指示であり，話者も聞き手も対象




























(24) ， (25) では，話者と聞き手の意識の中で問題の人物が既に一定期間，活性化されている。
(26) ， (27) では，聞き手が問題の人物を唯一指示として知っている，あるいは予測でき，対象に
関する情報は長期記憶の中で保管されている。 (26) ，(27) の場合，聞き手は自己の記憶や知識
の中で，同定認識を求められている人物についての情報を検索しなければならないが， (28) では，







あなたたちは /*[o は ]一体だれ ?
(30) <玄関のベルが鳴る。覗き穴から見ると，スーツ姿の男'性が立っている。ドアを開けると>
15 このタイプは，第 5 章で考察する，主語が言語化で、きない完全唯一主題の問題へつながっている。














ダン : [o は][o を]今でもきれいな人だと思っています…でも…お互い忙しくて，相手を
思いやる時聞がなさすぎました。
みち子 2: [o から]今でも連絡は?
ダン 2 二人はケニーの母であり父ですからね…
みち子 3 :きっと別れた理由なんて，他の人には/ *切には]分からないことなんでしょうね。
(やまさき十三 「釣りパカ日誌JWビッグコミックオリジナノレ~ No.679) 
これら一連の発話では，下図 5 のような情報ベースが活用される 170
みち子 1の発話によって情報ベース 1，2 が構築される。そして談話が展開し，ダン 1の発話











個体 :a -7. 辺 炉 、.......................................j 奥さん | 
属性:きれいな人 (a) ‘〆…入 |きれいな人|
アクセス
今でもきれいな人だと思っています
情報ベース 3 ¥ ¥  インプット




(3 3) みち子:ケニーの部屋に親子三人の写真があったわ。昔の家? [oJ 素敵ね。
ダン今でも [o に]父が住んでいるんですよ。 [o は]古いんですけどね。
ダン 2 ①:私達は 1*[o は] [o を]補修して， [o に]住んでいたんです。
②:父は I[o は] [o を]補修して， [o に]住んでいる~です。







r 情報ベ}ス 1 ¥インプット
対象 :写真トー |親子三人の写
情報ベースタ大インプット ど〆




対象 :α 家 ¥ インプット
個体 :b 父 ‘ ...)............................................r 妄寸
関係:住んでいる (b ，a) デ |住んでいる|







































ブラック:①拙は [o が]大好物でゲスよ，②師匠に [o を]何度もごちになりやした。
栗田 :都会に住んでいると，どじょうが /[o が]こんな所にいるのを見る機会はないわね。

















中川1 1: ①昆査とカツオブシは日本料理の味の基本だ。②近頃では，カツオブシを /[o を]
問屋にかかせてもってこさせる料亭が多いが，美食倶楽部ではそんな不精は許されない。
宮井:はいつ!!
中川 2 :見布を/* [のを]きちんと整えておくのもおまえの佐事だ。




情報ベース 1 ~\\ インプット
対象 :a A査 ..-;.:N¥.. 一 直E
b カツオブシ~."""""""". 、寸~""'"… |カツオブシ|











































1 甲斐(t 97 ， 198a ， 19) では， ["知識・概念的リンク」と一つにしていたものを，本稿では「認知・概念的リンク J
と「知識のリンク」に分けている。




























3 このような考えは Beaugrnd and Dresler (198 : 6) でも示されており，彼らは，“A text does not make sense 
by itself ， but rather by the interaction ofTEXT-PRESENTED KNOWLEDGE with people's STORED 
KNOWLEDGE OF THE WORLD." と述べている。







石綿敏雄(1 96: 153) は，例えば， r火山」と「火山灰」の聞には類縁性が認められるが，こう
した類縁性は「百科事典的知識」によるとしている。この知識は，それぞれの談話で取り上げら







Haliday and Hasn (1 976 :274-92) は，文に結束性をもたせる手段のーっとして，語棄によ









同義語は‘ascent( 登る) -climb( 登る) ，といった関係，近似同義語は‘brand( 貧1) -sword 
(剣) ， ，上位語は‘car( 車) -Jagur( ジャガ )ー ， ，一般語は‘elm( ニレの木)一 thing( もの) ，と
いった二つの語の聞に見られる関係を指す。コロケーションというのは，‘box( 箱) -lid (ふた) ， ， 
‘walk( 歩く) -drive (車で行く) ，の間に見られるような，互いに何らかの認識できる語葉的・意
味的関係に立つもので，体系的な意味関係に依存していると言うよりも，むしろ，同じ語葉的環
境を共有する関係にある語葉を示す。












Haliday and Hasn の同義語は，本稿 b の「意味的に対応する語句の使用Jのうちの「意味
的同一性」に対応する。また，石綿の挙げている「火山JI火山灰」といった類縁生の関係，
Haliday and Hasn のコロケーションは，本稿 c の「意味的にグループを形成する語句の使用」














































































































a. 情報の付加 添加型・補足型・同列型 累加型・同格型
b. 帰結 順接型・同列型 展開型・同格型
c. 因果・事情説明 補足型 補足型
d. 対比 対比型 対比型
e. 逆接 逆接型 反対型
主質疑応答 連鎖型の一部・・・問答形式
g. 視点の一貫性























女優さっきね，キッピちゃんに香水をかがせたのよ。 [o は]とても喜んだので， [o に]
好きなだけなめさせてやったの。 [o は]とうとう，ひとピン飲んじゃったわ。
助監督:それで， [のは]どうしましたか。
女優 2 そしたらね， [のが]なんだか弱ってきたのよ。あたし，あわてて救急箱のなかにあった




























Cl :今朝ほど直接，私が [o から]連絡をいただきましたが， [o は]至ってお元気でした。





















ミキ 2 本当はあたしね，子供の頃から計算って/ *切って]大嫌いで，最初務めた会社，経
理にまわされて一週間で辞めたの。








山岡 4: アメリカから輸入したレモンは/ * [のは]船で運んでくる聞にカピが生えるのを防ぐた
めに，全てに opp という防カピ剤が塗つである。
(雁屋哲「レモンと健康JW美味しんぼ~ vo 1.l 4 小学館)
(1 0) では，夏子 2 で「計算」が既出であるにもかかわらず，ミキ 2 で「計算って」は再言語化さ
れ，省略すると不自然となる。それは夏子 2 の一人で計算も(した )J とミキ 2 の「計算が大嫌

















第 5 章 1，2 人称主語の省略一単文一










話者と聞き手に関して， Walace Chafe は一連の研究の中で， r話者は常に前景化
(foregrounded) されている(1 972b:54) J， r談話参与者である話者と聞き手を示すγや‘you' と言
った概念は‘given' であり，対比の場合を除き弱いストレスと低いピッチで、発音される(1 974:13) J， 
rl-2 人称指示調は会話のコンテクスト自体から既に‘given status' を得ている(1 974: 123 ・124)J ，
と述べている。英語の代名調と日本語のゼロ代名調に共通点があることは既に指摘されている2
(S.-Y. Kuroda: 1965 ， J. Hindsa W. Hinds: 1979 ， P. Clancy: 1980 ， M. Kamey: 1985 ， Walker ， 
Ii da and Cote: 194) が，日本語の場合，話者と聞き手を指示対象とする 1・2人称主語をひとくくり








1 本稿では， rは」を伴う主題と， rが」を伴う「が」格主語をまとめて「主語」と呼ぶ。
2 英語の場合，話者と聞き手の意識の中で活性化された対象は代名詞化されやすくなる。
46 
第 5 章 1，2人称主語の省略一単文一
これまで「は」と「が」の意味機能については数多くの先行研究がなされている。そのしてつかを
挙げると，先ず「はJrが」各々に二つの機能を認める立場がある。この立場の代表としては，三上
章 (1963 他) ，久野障(1 973 他)の研究がある。





く発揮するのは「がJである，と述べている (p.198 ・19) 。
一方，佐藤ちゑ子(1 976) ，野田尚史(1 96) ，益岡隆志(1 9 1)は， rは」に二つの用法を認める
ものの， rは」には主題の「は」の他に主題と対比を同時に表す「は」が存在すると述べている。
また rは」の本質を対比性に求める立場として，尾上圭介(1 973 ，198 1)，寺村秀夫(1 9 1) ，青




























限を取るものがあり(詳しくは寺村秀夫: 1982 ，仁田義雄: 192 を参照)，こうした述語をもっ文は，
主語をかなり狭い範囲で特定できる。野田尚史(1 91: 182) は，主語がなくても主語が誰であるか
がわかる，その手がかりとして，文の種類，内面表現・外面表現，方向性のある表現，敬語表現，


















同じく視点との関わりから鏑木英津子(1 97) は， rいとしい，なつかしい」等を「主観表現
(subjective expresion) Jと呼んでいる。これらは話し手の視点寄りの述語で経験主体は話し手で
ある。そして「いとしい，なつかししリほど排他的ではないが「お父さん，お母さん，先生，ー君」等も
主観表現だとしている。主観表現は共感マーカー (empathy m 釘 ker) や一種であるが，主観表現
48 
















(1) '"'-'(5) がすべて冒頭発話の場合， (1)の「プレゼントをあげた j主体， (2) の「足を踏まれたJ
主体は話者であり， (側聞き手に対する質問であると解釈するのが恥自然であろう。それに対






















、第 5 章 1，2 人称主語の省略一単文一
主語指向度のうち，話者を指示対象として求める程度を「話者指向厚J，聞き手を指示対象とし
て求める程度を「聞き手指向度Jと名付ける。話者指向度のうち，感情・感覚を表す述語は，典型






















































































談話における主語の意味機能は， 1， 2 人称主語に限らない。その他の主語にも当てはまる意
味機能である。しかし， 1， 2 人称以外の要素の省略の可否については，情報ベースにインブρツトさ






3 主語名詞句が「は」をとるか「が」をとるかの原理は，野田尚史(1 96) に詳しい。
52 















































桃 (c) k:' l インプy ト















個体:私 (a) ¥ インプット






言語的には非明示的であるということにある。上の例 (7) で言えば， r控えているJという述語の対
54 





























5 市川保子(1 98) は対比グループを「セットメンバー」という用語で説明している。そして rx はJからry は」が対
比的に引き出されるのは rXJ の持つ，語としての意味論的特徴に起因する場合と，広くその事態の社会的現実
や社会通念的な対立から対比が生じる場合があると言えよう」と述べている(p.7) 。
6 ここでも，四タイプの違いを明白にするため， 1・2 人称以外の名詞句も主語として用いる。
5 







対象: 18 番のパス~(a) ~.~.....................I18 番のパス|
命題:先に来る (a) 唖…・/--..................1 先に来ました|
例 (13) 論理的唯一主格
属性:怒った (a)













関係:説明する (b ，c) 河乙 |説明しましょう|
属性:怒る (a) インプット
命題:怒るのも無理ない(制 バ |怒るのも無理ないわね|
5・3. 主語の意味機能のタイプと省略との関係 1 
主語は，談話における意味機能という観点、から大きく四つのタイプに分けられることを示したが，
では，これらの主語のタイプと省略との関係はと言うと，次のようになっていると想定する。
主語の 完全対比主題 相対対比主題 論理的唯一主題 完全唯一主題
意味機能 完全排他主格 相対排他主格 論理的唯一主格 完全唯一主格
-IF 耳 予測可能 …..."...".......・ m ・…一一…省略の可否 言語化・非言語化ともに可能 非言語化
56 
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第 5 章 1，2 人称主語の省略一単文一
少年:初めてだからよくわからない…。
春山 2: そうか，おじさんは/ *[o は]大好きだよ。








袋田 2: 君は/ * [のは]何になりたい?
(毛利甚八 「ケントの方舟JWビッグコミックオリジナル~ No.684) 




























ひなた 2: ・ 。
健太 3 : [o は]有名人だもんな。そりゃカチンと来るよな。
(戸田山雅司 17 月 7 日晴れJW月刊シナリオ~ 52 ・5)
(2 1) <ロッテはニナをダンスパー ティに連れて行く。>
ニナ:あーあたしは /[o は1，こういうとこは，ちょっと…。
(浦沢直樹 IMONSTERJWビッグコミックオリジナル~ No.679) 
(2) <ロッテはダンスパー ティで一人の男性にパー トナー になってくれと誘われる。それを見てニナは，>
ニナ:ゃったじゃない，ロッテ!! じゃ，あたしはこれで!!
ロッテ:①あー ，待ってよ，ニナ!! ②[oJ ああいうの，趣味じゃない! ③全然趣味じゃない!
いっしょにいてよ，ニナ!!
(浦沢直樹 IMONSTERJWビ、ッグコミックオリジナル~ No.679) 




カール 2: ごめん，悪いけど [oJ 今夜は無理なんだ。







以上， (20) '"" (24) の例はすべて，非明示的ではあるが，対比グループを形成する。 (20) の健
59 


























豊子 2: ①ちょっと試してみる? ②[o が]相手してあげるから……。
(周防正行 rShall we ~~ンス ?J~月刊シナリオ~ 52-2) 
(27) <一人で、ダ、ンスホールにいる杉山にタ事ンス教師のたま子は，>
たま子:相手がいないんだ、ったら [o が]誰か紹介してあげましょうか。








たま子 3 :①あなたなら大丈夫。②私が /[o が]保証する。
(周防正行 iSha l1 we ダンス ?JW月刊シナリオ~ 52 ・2)
(25) の佐々木の第二文目は，聞かなかった事にする浜崎と，聞かなかった事にされては困る話
者自身とが，排他グループを形成する。そして， r困る」という話者指向度が高い述語が用いられ




















ロッテ:あたし達 /'m [o 1，なんか浮いてる。
(浦沢直樹 iMONSTERJWビッグ、コミックオリジナノレ~ No.679) 
(30) <大学生四年生の袋固と森野は，友人の下宿で飲んでいる。袋田が森野にいきなり，>
袋田:盈: /竺昆 L 将来農林水産省に入るつもりなんや。
61 
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森野:そうか。







岸和田 3: <おもむろに>俺は/ *[o は]宣伝になんか来たくなかったんだ。
健太 3 え?あっ，はあ……。




見てる! ③あたしは/ *[o は1，おこぼれにあずかるから。
(浦沢直樹 rMONSTERJWピッグコミックオリジナノレ~ No.679) 
(3 3) <佐々 木は話があるといって浜崎を呼び出すが，なかなか言えない。>
浜崎:だからどんな話!?役員会で社員にボロクソに言われたとか…。切り出しにくい話だって
のは分かるけど…。パッチシ話してくれなくっちゃ，本部長。
佐々木:①おうし。②パッチシ話してやる!! ③お前さんは/ *[o は]我が社に不要!!
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あり，聞き手は何の共有知識ももつことができず，主語の予測は不可能であるため，主語は省略
すると不自然となる。(31)では，宣伝部は社内の出世コースであるという前提がある。その前提の
下で，岸和田 3 は，宣伝部に来たい他の人と自分とを非明示的に対比している。そして，岸和田 3
の発話は，いきなりの話題変換であり， r宣伝になんか来たくなかった」主体が誰であるか，聞き手
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三ツ木:①今回は 10% 君のミスだ。②私が/ *[o が]処理する。














































(戸田山雅司 r7 月 7 日晴れJ~月刊シナリオ~ 52 ・5)
(43) <松岡は商庖街の福引きで当たる。係の人が特賞の袋を渡しながら>
係の人:はい，オーストラリアの旅ですよ。楽しんで来てください。
松岡 :①えー ッ， [o は]海外旅行はどうも…② [o は]飛行機が苦手だし・・・。












(森栗丸 「あじさいの唄夏の終わりにJ~ビッグコミックオリジナル~ No.682) 
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(47) <税金の取り立てに来た税務課の人に>
男:①私はね，払いたいのはヤマヤマなんです。②でも，今年から税金が上がって…③それに，私
事なんですがね， [o は]この前離婚しましてね， [o は]慰謝料ごっそり取られて…。
(佐藤智一 「壁ぎわ税務官JWビッグコミックオリジナノレ~ No.682) 






知識になっている。そのため， r殺す」という行為を行った主体は他に考えられない。 (45) のニナ
の発話は，直前の発話を受けて，反論を行っており，その主語は，文脈から明らかである。 (46) の
一連の発話は，眼前の聞き手の態度に対するコメントで、あり，第四文目もそのコメントが続いてい









医者 2: お父さんが I[ のが]一人で育ててらっしゃるのですか?





橋本 2 言いかえると， [o が]何故一緒にいるのですか?
(48) の医者 2 の発話は，敬語という聞き手指向度の高い述語を用いており，また「育てる」という
述語情報から，主語は唯一的に決定される。 (49) の橋本 2 の発話は，橋本 l の言い換えであり，
文脈から主語は明らかである。
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佐々 木:お，奥様， 1m はJ/ *私は佐々木でございます!!
(やまさき十三 「釣りパカ日誌JWビッグコミックオリジナノレ~ No.679) 
(5 1) <副社長から佐々木に電話がかかってくる>
佐々 木:① [o はJ/ *私は分かりました!! ②[m はJ/ *私はすぐお伺いいたします!!
(やまさき十三 「釣りパカ日誌JWビッグコミックオリジナノレ~ No.679) 
(52) <前を走る人物を車で追っている。>
A: まだ [oJ/ *我々は追いつけんのか!?
B: 飛ばしてはいるんですが，いつこうに距離が縮まらないというか…。




みち子:①今晩はダン，② [g はJ/ *私は勝手に誘ってごめんなさい。
(やまさき十三 「釣りパカ日誌JWビッグコミックオリジナル~ No.679) 
(54) <繁華街を小走りに並んでやって来る健太とひなた。ひなたは有名な歌手。与
ひなた 1:街中を歩く人の顔なんて，みんなそれほど気にかけないって言ったよね…?
健太うん。 fe はJ/ *俺言った・・・ 4 ・。
ひなた 2: ましてや日曜の公園通りを有名人が歩いてるわけないって，誰もが思うはずだって言つ
たよね…?
健太 2 : [g はJ/ *俺それも言った・
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健太 :<抗う>僕は利用しようなんて，そんなことは全然……ただ，あくまで個人的に…。
<三ツ木，意外そうな視線を健太に送り>
三ツ木 2: ①なら， 1のはJ/ *私はお訊ねしましょう。②あなたが 10% 個人的な意志で彼女を発表会
に誘ったのですか?
(戸田山雅司 r7 月 7 日晴れJ~月刊シナリオ~ 52 ・5)
(50) では，丁寧語の使用により，話者指向度が高く，かっ，ここでの発話意図は，他の人物との
対比の下に，自分の名前を名乗っているのではなく，相手の注意を喚起することにある。よって，
その他の人物がまったく問題となっていない。 (5 1)の第一文目の， r分かりました」および第二文
目の「お伺いしますJという謙譲語は，話者指向度が高く，主語に話者以外くることができない。そ
して，一文目の発話も二文目の発話も，聞き手の要請に対する応答発話であり，かつ，他の人物
はまったく問題としていない。 (52) は，発話の現在， r追いかけている」という事実があり，その他の
主語は考えられず，また，その他の人物はまったく問題とされていない。 (53) のみち子の第二文
目は， rてごめんなさい」の使用により，話者以外の人物を主語と解釈することができない。また，
対比グループ9もまったく形成しない。 (54) の健太 1，健太 2 の発話は，各々，ひなた 1，ひなた 2 の
確認、的質問に対する答えであり，かつ， r言った」という出来事が話者と聞き手の取り消し不可能











たま子:①そう。②じゃあ [e はJ/ *私が簡単に説明しときますね。
(周防正行 rShal we ダンス ?J~月刊シナリオ~ 52 ・2)
7 質問に対する答えは，第 7 章で詳しく考察する。
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松岡 2 ①じゃ， 1のがJ/ *私がいただきます。②ただし，一枚でいい。
(弘兼憲史 「黄昏流星群JWビッグコミックオリジナノレ~ No.682) 
(56) では，ダンスを教えている教師はたま子だという前提があり，発話の現在，たま子は正にダ















第 6 章 1，2 人称主語の省略一複文一
第 6章 1，2人称主語の省略一複文一
1. 本章の目的
第 5 章では，単文における 1，2 人称主語の言語化・非言語化の振る舞いについて考察し，省
略の可否は，談話における主語の意味機能にコントロールされていることを示した。
この章では，複文に考察対象を移す。複文の中での省略を扱った先行研究には，中川裕志











ち，本稿の議論と関係のある部分のみを抜き出したものである (p.128 ・129) 。
従属句の種類 A ナガs s s 連 1 B 1ii よjA ょμよ主主デj C ガ1 カ1 ケ1 シ1 テ1 連1 ツテ用連 出)I? 
ツ 1 形用容 テ2 ナガ ニ ララモ 3 用;; ラF4 用




名詞+格勝司 + + + + + + + + + + + + + + + + + + 十 + + + + + 
主語(-ガなど) 一一一一例 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
提示のことば 一一一一一 一一一一一一一一一一一一一 + + + + + + 
(--.ハなど)
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種類 代表例
付帯状況句(，，-，ながらままて)
従属句 継起句 ( "-'て， "-' c連用形J ) 
継起節(，，-，とたらて， "-' c連用形J ) 
仮定節(，，-，たら， "-' ( れ ) ばとて は て も )
様態節(，，-，ようにほど)
強い 時間節(，，-，ときまえにあとでまで)
従属節 連体修飾節( "-' c名詞J ) 
名調節(，，-，ことのか)
理由節(1) ( "-'ためてから〈焦点>， "-'ので(焦点)， "-'のに(焦点) ) 
弱い 理由節 (2) ( " - 'からのでのに)









従属句は南の A 類，強い従属節は B 類，弱い従属節は C 類にほぼ対応している。南との違い
は，南の扱っていない連体修飾節や引用節，「~とき J1 '"'-ため」などの節をとりあげていることであ
る。そしてもう一つ，南が1'"'- ので」と1'"'- のに」をB 類，「~から JをC 類にしているところを，野田は，
焦点になっているときは強い従属節(南の B 類)，焦点、になっていないときは弱い従属節(南の C
類)に入れている点にある。焦点とは相手に伝えたい焦点であり，典型的には「どうして」や「なぜ」
としち質問に答える文である。














でJ1のに」については C 類に入れ，発話が終了していない場合には B 類に入れることにする。ま
た， 1から」については，南に従い，すべてC 類に含める。そして，南の扱っていない 1'"'- ときJ1 '"'-た
71 





南や野田が示しているように, C 類の従属節であれば主題,主格ともに現われ得, B 類の従属節
であれば対比あるいは主格が現われ得る,と一律に言えるわけではないことを示していく｡
次の例を見てみよう｡






母 2:[8] おまえに呼ばれたら,[@] いつでも東京行く気でいるんだよ｡
(石坂啓 ｢アイ'ムホー ム｣『ビッグコミックオリジナル』N o.684)
(3) < ロッテは学校の廊下でカールをダンスパーティに誘う>
カール:ダンスパーティー ?
ロッテ :そ- そうなのよ,こういうのあたし,あんまり趣味じゃないんだけど,[o] 友達に無理に売り
I
つけられちゃって｡







母 2 :[私は] おまえに呼ばれ転義,←[私は] いっでも東京行く気でいるんだよ｡
(3')カール :ダンスパーティー ?
ロッテ ‥そ- そうなのよ,こういうの 塾生』,あんまり趣味じゃないんだ窪惑 ,⇔[あたし] 友達
に無理に売りつけられちゃって｡ 1
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南と野田の説明に従えば, (1)の｢て｣節は A 類, (2)の｢たら｣節は B 類, (3)の｢けど｣節は C












(3,)〔こういうの 吐 k i,あんまり趣味じゃないんだ萱表 〕, 〔極左』 ]友達に無理に売りつけられ
ちやって〕｡
A 類の(1')は,従属節内に主格も主題も現われることができず,文頭に現れる主題は,主節内
の主題が文頭- 前置化されたものである｡ B 類の(2')は従属節内部に独自の主題をもっことがで













(周防正行 ｢Shallw eダンス? ｣『月刊シナリオ』52-2)
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省略すべきは主節の主語の方だと思われる｡ (4)と(4')を比較してみよう｡
(4)< 健太は同僚に,歌手のひなたとデートする仮定の話をして, > 1
健太:なあ･･････もし,もし仮に,万が一- [O が] 望月ひなたとデートすることになっ萱頭 -- -
[O は] どうすればいいと思う?
(戸田山雅司 ｢7月 7 日晴れ｣『月刊シナリオ』52-5)




健太:いいか, [o] 助けてやる済 ,今度はお前のパパを連れてこいよ｡
(戸田山雅司 ｢7 月 7 日晴れ｣『月刊シナリオ』52-5)
(5,)いいか,*俺 /*俺が /*俺は 助けてやる…頭 ,今度はお前のパパを連れてこいよ｡
















(4') (5')から支持される｡ (4')はB 類の｢たら｣節だが,同一指示の主節の主語と従属節の主語を
＼














主語の 完全対比主題 相対対比主題 論理的唯一主題 完全唯
一主題意味機能 完全排他主格 相対排他主格 論理的唯一主格
完全唯一主格予
測不可能 蔓 予測可能省略の可否 亡∃言吾化 言語化.非言語化とも




る主語の意味機能にコントロー ルされている｡ここではC 類に属する従属節のうち, ｢から｣｢時｣｢けど｣｢が｣｢て4｣
｢のに｣｢ので｣の例を挙げる｡3





] 20 歳です鼠 私は 25 歳です｡(7)<
山下は,共働き夫婦の田中に, >山下:田中さん夫婦は共働きですよね｡家事とか子供
の世話とか,どうしてるんですか｡田中= 妻は /甑 は] 朝に強いんです蔓惑 ,私は朝に弱いんです｡だから,= 人で仕事を分担






橋本‥私が /*[O が] 担当することになりました密 ,山田さんはこの件から外れますO
(9)橋本 :今 日の日本とロシアの試合,結果どうだった｡ 1















ロッテ :そ･･･そうなのよ,こういうの あたし /lo は],あんまり趣味じゃないんだ蔓惑 ,友達に無理
に売りつけられちゃって｡
(浦沢直樹 ｢M ON STER｣『ビッグコミックオリジナル』No.679)
(ll) < 浜崎はクビだと本部長に言われて, >
浜崎:①だって- 現に年俸制が敷かれているアメリカなら分かるけど, 日本で本部長にクビって言
われて,オレが｢はい,さようですか｣って納得すると思う? ②そっりや [8 は] 喜んで辞めた
って構わない蔓惑 オレの場合,退職金 3億 は必要スよん.
(やまさき十三 ｢釣りバカ日誌｣『ビッグコミックオリジナル』No.679)
(12) < みかげの仕事場に,一人の女性が尋ねてくるo >
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みかげ 1:失礼ですが,どちら様ですか?
真美 :奥野です,ちょっと話があって来ました｡
















健太:なあ- - もし,もし仮に,万が一-- la が] 望月ひなたとデートすることになっ冠 -- ･･～
どうすればいいと思う? l
(戸田山雅司 ｢7 月 7 日晴れ｣『月刊シナリオ』52-5)L
(14)< 健太はひなたが有名な歌手だと知らなかった.ひなたは健太を誘い,高級レストランを貸切で食事をする
る｡健太は緊張のあまりソー スをこぼしかけたり,ドジをする｡それを見て,ひなたが笑うと, >
健太 1 :からかってんだ- - ｡
ひなた 1:< 笑いが止まる> - - -え?
健太 2 :『知らない』って言ったからだろ｡
ひなた 2 :①からかおうなんて思ってなかった- ｡②ただ,『知らない』って言われてちょっと気に
なって- ③[O が] 電話くれた嘉;召それで･･･④とにかく,ごめんなさい- O
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(周防正行 ｢Shallw e ダンス? ｣『月刊シナリオ』 52-2)
(13)は2-2節で挙げた(4)の例である｡ここでは,デートをする主体として話者が選ばれている｡
そして,｢万が一｣という仮定を示す語句の使用,主節の｢どうすればいい｣という述語から,主語は





















校長:うちは /･lo は] 質のいい教師がそろっていまし冠,全国的にも評価を受けています｡
(18)< 街行く女性を見ながら>






























(21)< 大味のところ- 税金を取り立てにやってきた国税局の不破が大味は何ももっていないのを知って, >
不破 :①いいか,大味さんっ!! ②私はあきらめない｡③金がないなら,作ってもらう! ④毎日,
[O は] 店が終わるたびに行く藁盈 少しずつでも払ってもらうよ,いいね｡
(佐藤智- ｢壁ぎわ税務官｣『ビッグコミックオリジナル』N o.682)
(22)< 同僚と中国広州- 旅行- 来て, > 1I
A l:さて,今夜は何を食えるのかな? 楽しみだな｡
B l:"食は広州にあり"と言うけれど本当だね｡ 中華料理ばかり毎日食べても飽きないものね｡




A 2:お,言うじゃないか ! ＼
C 2:[0 は] せっかく広州に来たんだ義貞,広州でなければ,というものを食べたいねえ｡
(雁屋哲 ｢美味しんぼ｣『ビッグコミックスピリッツ』N o.663)
(23) < 杉山は,ダンスホールに遊びに行く｡そこで,ダンス教室の教師,たま子に会う｡ >
たま子:①やだ｡②私,ここでアルバイトしてんのよ｡③一人もんでしょ,④レッスンない日はすること
ないし, lg は] 踊らないのも寂しい議 ,ここでダンサーしてるの｡
(周防正行 ｢Shallw e ダンス?｣『月刊シナリオ』52-2)
(24)< みかげは,雄一の家を出て行った後,久しぶりに雄一に連絡をする｡そこで,雄一の母が入院したことを
はじめて聞かされて, >
みかげ:でも連絡ぐらいしてくれても- - ｡ ＼
雄一 :①僕は,初めて一人暮らしをしている｡②みかげも絵理子もいなくなって [O は] とても寂
しい蔓惑 ･･･- みかげは料理でガンバッテるし,一人になっちやったって電話出来ないだろ














典子:①うん｡②[O が] 今日は忙しいって言ってた適 ,一緒に行くのは無理だと思って.I.｡
(26) < 夜,犬のタロー の様子がおかしくなって｡ >
今朝, la が] 餌をやった議 ,タロー は何ともなかったけど･･
(25)は,照雄が忙しいと言ったことは,話者と聞き手との共有知識であり,この共有知識から,
主語は唯一的に決定できる｡ (26)では, ｢餌｣は人間から動物- やるものだという知識のリンクの
活用,および, ｢やる｣という話者指向度の高い述語の使用から,主語は唯一的に決定できる｡
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みかげ 1:大家さん- - 0
大家 1 :どうです ?
みかげ 2 :借り手が見つかったみたいですね｡
大家2 :①そうなんだよ,みかげちゃん- - ②[O-は]/*私は 品がいい家族なんでいいかなと思っ




みかげ 1:この家出るの･- - もうこの部屋,電話ぐらいしかないんだよ-- -｡
茂の声 2 :何だ,アブナイとこじやないか,このまま連絡とれなかったら-- - -ひどいな｡
みかげ 2 :ひどいなって-- - < そういう関係じゃもうないじやないのニュアンス> ｡
茂の声 3 :[O は]/*みかげは 忙しいようだ冒惑 -- -ちょっと会わないか｡
(森田芳光 ｢キッチン｣『月刊シナリオ』45-12)




雄- 2:[O は]/喉 は 読むつも｡だったんだ蔓頭 ,リビングで寝ころびながら読ん掬 うO
(森田芳光 ｢キッチン｣『月刊シナリオ』45-12)
(30)< A は B の携帯電話に電話をして, >
花子:今どこ?










健太:いいか, [o]/ *俺 /*俺が 助けてやる匹 ,今度はお前のパパを連れてこいよ,
(戸田山雅司 ｢7 月 7 日晴れ｣『月刊シナリオ』 52-5)
(32)< 子供の宿題を見てほしいと妻に言われて, >
ヮタル‥①ああ, loは]/ *僕が 後で見てあげる蔓還 ちょっと待ってくれよ.②僕も急いでやらなくちや
ならない宿題があるんだ｡







南条 :行くな服部 ! オレは楽しみながら,免許がとれるとは思ってないぜ･- ‥ここでガンバるよ
- - どうせ地の果てまで来たんだ｡オレ一人でガンバらせてくれ｡
服部 2 :①本当にだいじょうぶですか? 恥 L lo]/ *南条さんが ダメだっ誕 スグでんわして下さ
い｡













第 6 章 1, 2 人称主語の省略一複文-
ったく問題としていない,完全唯一主題/ 完全唯一主格は,主語を言語化すると不自然となるO











(35)あなたは /･lg は] それで納得でき冠 ,わたしは納得できない｡





(37)あんたが /･lo が] 1,000 万円出すつもり転蔓,わたしは 1,500 万円出すよ.








(39) < 一度盗みに入った泥棒が戻ってきて,泥棒に｢おれを泥棒だと言ってくれ｣としつこくせがまれて, >




第 6章 1,2 人称主語の省略一複文一
1
佐々木 1:ここはどこ? なんでお前がここにいるの?































第 6 章 1,2 人称主語の省略一複文-
ヶニー‥ダディ,もしボクが /･lg は] イケないことをし望 ,お仕置きに押し入れに入れていい
んだよ｡
(やまさき十三 ｢釣りバカ日誌｣『ビッグコミックオリジナル』N o.681)
(44) < 佐々木は,ダンの改革案について話をする｡ >
佐々木:①さっそくダン提案は役員会に提出されて,②一部守旧派の反対があったが,
















みかげ:ふられてなんかいないって-- ･茂って本当にバカね･- -別れてよかったわ- - 0
茂 :①バカでも気をきかせることは出来るさ-･- ②バカなフリして説教たれるとかさ- - ③ま,









第 6 章 1,2 人称主語の省略一複文-
久:ど,どうしたの,お母ちやん｡
母‥①わしが /lo が],あっちもこっちも痛いっていう臣逼 みんな放った由 Lゝ で- ②なんでおまえが
側にいてくれんのだ｡
I















(49) < ニナを無理矢理ダンスパーティ- 連れて行き, >
ニナ :あ- あたしは,こういうとこは,ちょっと- ｡
ロッテ:①まあまあ,そう言わずに,②[8 が]/ *私が あなたと一緒駆 皆,声かけてくるわO
③ホラホラ,みんなこっち見てる! ④あたしは,おこぼれにあずかるから｡
(浦沢直樹 ｢M O N STER ｣『ビッグコミックオリジナル』N o.679)
(50)< 不眠症の槍村は, 山岡に骨のない魚を食べさせてやると言われる｡ >
槍村:①あの晩寝床に入ってから,恐れていた通り,骨のない魚のことばかり頭に浮かんで仕方が
ない- ｡②いったいどんな魚なんだ,どんな形をしているんだと,考え続けたんです｡③ところ
がです｡④[Oが]/ *ボクが 気がつい琵 朝なんです,⑤それも,気がついたのは妹に起こさ
れたからなんです｡
(雁屋哲 ｢骨のない魚｣F美味しんぼ』vol･14 小学館)
(51) < 俳優の南条がバックの運転練習をしている｡そこに,映画スタッフの池上らがやってきて｡ >
池上:[O は]/*私が パイロン置きました匡 萱,パイロンを車と思って,思いっきり練習して下さいO
(森田芳光 ｢免許がない !｣『月刊シナリオ』50-3)
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第 6 章 1, 2 人称主語の省略一複文-
(52)< 息子の手術を担当した医者が, >











































質疑応答ベアの発話における答えの部分(以下， ["応答発話 J) は，最も省略がおこりやす

















これに関して牧野成一(1 980 :28 ，39) は，全反復くり返しは，応答発話を行う話者 B が回想
的に確かめながらゆっくり言う場合や，相手の言った文の内容をかみ砕き確認している場合に
は可能だが，そうでなければ不自然であると述べている。




























いる (p.52 ・54) 。
(6)A: 次郎ハ，花子トボストン(ニ)行ッタ?
























B4: ええ， 6 時に会えました。
語順を基にした新旧のスケーノレのみで、説明がつかないのは， (7) については，語順的に後
の要素をくり返ししている B4 の発話が不自然であり， (8) については，語順的に後の要素をくり




























4. 検証 1 -yes-no タイプの疑問実ー




(12) <ケーキのみが A とB の目の前にある>
A: ケーキ，食べる?
B1 : うん，食べる。
B2: 'm うん，ケー キ，食べる。
(13) <A は矢野さんを探している>
A: 矢野さんを見ましたか。





























(8") A: 新宿で鈴木さんと 6 時に会えましたか。
Bl :新宿ではなく，会社の前で会えました。
B2:* 鈴木さんではなく，木村さんと会えました。
B3: 6 時ではなく， 5 時に会えました。
他の選択肢が存在せず，従って取り消しの不可能な要素は，否定の対象にすることもでき
ない。
(12)'"'-' (1 4) の B2 の発話が不自然であるのも，それぞれ， (1 2) では，発話時点において食
93 
第 7 章応答発話におけるくり返しと情報構造
べる対象となり得るものがケー キのみであり4， (13) では，話者 A は他の誰かではなく矢野さん
を探している， (1 4) では，話者A は他の誰かではなくクライアントを待っているとしち状況であり，






































Gail Jefrson (1 972) は，会話のストラテジーとしてのくり返しの機能に着目し，次の三つのく
り返しの機能を挙げている50
1. 'questionig' repat 話者の不信や驚きを示す。
2. ‘laugh token' repat ‘product-iem' に対する話者の評価や話者が楽しんでいること
を示す。















































一方， r昨日 Jなどの文頭に置かれる時の副調， r新宿ではJなどの主題化された要素は，話
6 この問題については 4・6 節で詳しく考察する。
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意味的格役割の階層 AGT> DA T / BEN > ACC > OTHERS 
文法的役割の階層 SUBJ > DO > OTHERS 






















































































































































あり方ではなく，述語部分である。 (3) では， r (肌が)荒れるかどうか J，(3 4) では， r (光輝が)
寝ているかどうかJ，(35) では， r (音が)鳴っているかどうか」が話者の聞きたい焦点であり，こ
の部分は，話者と聞き手の共有知識でも前提でもない。そして，その質問に対する答えの応答
























































































(5 1) A:12 時から 1 時まで休みですか。
Br: ええ，休みです。
B2: ええ， 12 時から休みです。
B3: ええ， 1 時まで休みです。
4・7・2. 二つの副調
では，時に関わる副調が一文中に二つ以上含まれる場合はどうだろうか。























































































発話においてもくり返しが許されない。先の(1 2)" (1 4) の例の質問1に対し，否定の応答発話
をしてみる。































(8"') A: 新宿で鈴木さんと 6 時に会えましたか。
Bl :し w 、え，会えませんでした。
B2: しW 、え，新宿で会えませんでした。
B3: いいえ，鈴木さんと会えませんでした。
B4: いいえ， 6 時に会えませんでした。































5. 検証 2 -wh タイプの疑問文一








































































(75) と(77) のB3 不自然さは，動詞の直前にくる要素は情報的に重要な価値をもっ，という




















(78) '" (80) のように，質問文中に，疑問の焦点となる疑問詞の他に複数の項が言語化され
る状況は限られている。すなわち，話者 A の発話の前に聞き手 B の発話があり，そこで B は，
(78) では「新聞で事件の記事を見たJ，(79) では「鈴木さんと 6時に会ったJ，(80) では「新宿



















































(90) A: 但査室渡慶ζ 話せますか。
Bl: *スペイン語を話せます。
B2: スペイン語を流暢に話せます。
(9 1) <橋本は超多忙な人物で，食事もままならない。しかし， A はB に，橋本ギ珍しくゆっくりとご飯を食べて
いるところを見たと聞いて，>
15 





応答発話におけるくり返しは， (87)'"'"'(89) と(90) '"'"' (9 1)の二つのタイプに分かれる。 (90)
'"'"' (9 1)は，応答発話において様態副詞をくり返さなければ容認不可であるが， (87) '"'"' (89) は
それほど不自然ではない。この差は， (90)'"'"'(9 1)では各々 ， iX 語が話せることJ，rご飯を食
べていたことJが質問の前提となっており，その前提の下で話せる中でも流暢なのは何語
かJ，r食べていた中で、もゆっくりだ、ったのはいつか」を尋ねていることによる。それに対し (87)
'"'"' (89) は各々 ， rのんびりすごすのはどこかJ，r一生懸命にやっているのは誰かJ，r十分に休
暇が取れるのはいつか」をたずねており，様態副詞は不確定部分の条件付けを行っていない
し，また，焦点を強く表してもいない。
































































































Kena and Schiefelin (1976 : 38) は， r discouse topicJ という用語を用い，これを， r話者が
新情報を与えている，又は要求している命題(のセット) Jと定義してし泊。また，塚原鉄雄
(1 963 :249) ， John Hinds (1 980a:32) ，福地肇(1 985:1) は，話題の性質について言及してお
り，塚原は， r題材の中心となるのが主題である。主題は，作品にも，文章にも，文にも，そして，































































































上の図では，話題 2 は話題 lから引き出され，相互に関連性がある。しかし，話題 lと話題 2
とで全く関係のない話題が新しく選択されることもあり，その場合には，そこで談話は一つの切
れを作り，別の談話が新しく作り上げられることになる。話題 lと話題 2 とで一つの談話を構築
2 i談話のかたまり」を甲斐(1 95) では， iSmal Discourse (SD) Jと呼んでいた。
12 
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(2) 図書館で勉強しようと思ってはじめてこの大学の図書館へ行った。 *[oJ 各学部毎にあり，全













































いう語葉の反復がある。 (4) では， rドア一戸」が意味的グループを形成し，また， r閉まる一開







4 第 1 章で定義したが， r整合性Jとは， r談話全体の自然さ，あるいはすわりのムJである。
124 
第 8 章談話の構造とリンク
(5) では， r熱くなる一危ない」の聞に， (6) では， r固い一刃が折れ牝」の聞に知識のリンクが
存在する。知識のリンクは，推論を誘発させる5。従って，知識のリンクが存在する場合は，他の


































































































































i j･-I".I喜 霊 ,a芸; 芸 ,､慧 喜ivB,≡≡,ioeが｢バーブ一.ジー(旦那さま)1
ルピーを｣と,一行 bを取り囲む｡
(砂突き出す手がレプラで崩れ,指が無い人 eや,立って歩けない子供 eが地面を這い























次に資料 2 を見てみよう｡資料 2 については,(∋と②の間に改行を入れた者が 19 人中 12

























定が異なってくる。例えば，上図 3 のうち， A とB はそれぞ、れ別個のかたまりであっても， C とい


























Hinds and Shibatni (1 97 : 4) は，主題化は省略に先んじ，省略はある要素が談話の中に導入
された直後ではなく，既に主題化されている(スポットライト化されている)ときに起こる，と述べてい









とが困難になったとき， wは』を用いて再び主題を設定し直す必要が生向 (p.24) Jと述べ，主題の
維持が困難となる要因として，他の登場人物の介入，脈略の不整合，時空間的なギャップ，語り
様式の変化，書き手の視点の変化を挙げている。また， J. Hinds and v1r. Hin 也(1 97:20 は語り
を対象とした分析がら，語りはいくつかのエピソードで構成され，その統語的境界は scen se 口ing ，




Talmy Givon (1983) を挙げる。 Givon は，統語的概念である「主語 (subject) Jに対して， rトピック


















は特定のトヒ。ツクが関わるといった一般的可能性 (generic probab i1i ties) に関わる。










Givon がトピック同定の困難さに関して挙げている cは，本稿の第 5章で示した，主語指向度に
関係する。 a，b， d については，この章の分析の中で，順次考察していくことにする。そして本章で
は，以上の先行研究を出発点とし，次の点をあきらかにしていきたし叱思う。
1) Hinds and Shibatani および Walker ，Ii da and Cote は，省略されている要素は主題であると述べ







3) 砂川および、 J. Hinds and W. Hinds が省略をブロックする要因として劫げている，時空間のギャッ
プ…の変化)他の登場人物の介入山条件は再考の必要ヤる。
3. 主要素連鎖














洋子:①昨日，絵美子 aが / *[o が]私 b の家に来たんだけど，彼女 a とても落ち込んでたの。









(1) I①藤美子が:私の家/彼女一句(私は) :o (彼女に)…③。一(1) o( 彼女) :あの彼と一
@〔絵美子が〕猫/彼女 11 ②絵美子
主要素連鎖表の中の記号は次を意味する。





1 [BJ CJ: [ Jは関係節や「コト・ノ・ト」で終わる名調節。 B は節の中に現れる主要素。 C は関係節化された名詞。
。:明確な主語をもたない文，主語がないことが無標の文
主語連鎖表の中の斜体太字:省略できない主語




Hinds and Shibatni は，省略は談話導入の直後ではなく，主題化(主ポットライト化)された後に



















有馬 2: [o は]その日からすぐ使えるってことだな。
宮本 :[o は]得意技を持っているってことよね。
(林律雄「山口六平太JWビッグ、コミック~ No.765) 







舞:①愁変初めて選手としてブラックプーノレに行ったのは二年前の玉 hでした。②藷ぽ /*{o I:i J 
子供の頃からの夢の実現に確実に近づいたことに興奮していましたb
(周防正行 rSh a1 1 we ?'~ンス ?JW月刊シナリオ』別)
こうした例を見ると， Hinds and Shibatni の主張が妥当であるように思われる。
Jan Firb 出(1 974 :2) は‘comuniatve dynamis' の観点から，最も小さい程度の伝達情報量
を担う要素(既知の情報)で始まり，最も大きい程度の伝達情報を担う要素(未知の情報)を加えて
いきながら伝達を促進してしてのが伝達の効果としては最適であると述べている。また，文と文との
つながり方について Frant iS ek Danes ( 1974 : 18 ・19) は， FSP (= Functional Sentce Perspective) 
の観点から，テクストのつながり (conexity) はとりわけ TP (= Thematic Progresion) によって表され
るとし，次の三つの主要な TP タイプを挙げている。
1)単純線上 TP: 最も基本的な TP で，各 R( 則lem) は次の発話の T(hem) になる。
2) 連続する(一定の )them の TP: 一つのそして同じ T が一連の発話に現われ，異なる R がリ
ンク付けされる。
3) 派生した T の TP: 特定の発話の them は(パラグラフや?の他のテクスト部分の)
‘hypertm' から派生される。























(タ)舞:①二年前の五月，愁佳初めて選手としてブラックプ p ノーレに行きました。②その時， [o は]
子供の頃からの夢の実現に確実に近づいたことに興奮していました。






良子:①よくある話だけど，詳の先輩だったママ a と妻子持ちのあの人 b が恋愛して，②[oa は]
本気だったのよね，③[o aは]子供が出来たのに④先輩 aは l[o8 は]自分から身を引いち
ゃった。





格成分が主題となって省略されており，談話構造は (2) (3) (5') と異なる。 (6) の主要素連鎖を見
てみると，次のようになっている。，
(6) I ①ママと:あの人が/匂(先輩は)一句(先輩は) 1 o先輩同














用のあるものです。③[o は]まさしく，ばかげた薬。③ [o は]何の役にも立たない。
(星新一「黄色い薬J~夜のかくれんぼ』新潮文庫)
(8) <森野は良子から，少年とキャッチボールをして，その姿をある男に見せてほしいと頼まれる>
森野 1:キャッチボールの依頼人は ，db O) 塁 だったのか。 )
良子:ええ， [のは]古くからのお客さんなの。
森野 2: [のは]守君の父親なんだろう?
(毛利甚八 「ケントの方舟J~ビッグ、コミックオリジナノレ~ No.682) 





少女 2: ①ニ~/;t /*[o ぽJ ベトナム人医師で，私を連れて東ドイツに留学…②そのまま残って小さ
な診療所を開業してた…。③でも，壁が崩壊して…。
(浦沢直樹 rMONSTERJ~ビッグコミックオリジナル~ No.685) 










弁護士 3 :D R テンマぽ j?{o 1;J 素晴らしい医者のようだ。
(浦沢直樹 fMONSTERJWビッグコミックオリジナル~ No.743) 
(11)<不釣り合いだと栗田との再婚を渋るたか子に，山岡は，>
山岡 :ふたりは立派につりあっています。







ながら踊ったわ。③プアヌクプーノ'V a 1;;[ j ??? (o 1;J 父と死んだ母の』憧れだった。
(周防正行 fSh aI 1we ダンス ?JW月刊シナリオ~ 52 ・2)
(7) '" (8) と(9) '" (1 2) の差は， Hinds and Shibatani の主題化の有無という理論， Walker ， Ii da 
and Cote の，省略されている要素は直前の発話の主題であるとし、う理論では説明できない。どち
らも主題化されていないにもかかわらず，前者のタイプは省略されており，後者のタイプは言語化
されているからである。では， (7) の部下の発話ι(8) の一連の発話の主要素連鎖を見てみよう。
(7) 1 ①ばかげた薬の発見がー②o( その薬は)ー③ o( その薬は)ー @)o( その薬は)
ω| 依頼人は:あの男 11 o伽人は ) 11 o( あの男は)





それに対し (9) '" (12) は，談話の中に「話題の変換」がある。
先ず (9) について，天馬 1'"少女 2 までの主要素連鎖を見てみよう。








天馬 1"'少女 Iまでの発話は，少女の医療技術について語られてける。一方，少女 2では話題
が「父の過去」に移っている。この話題の変換が，主題の再言語化を強要しているのである。
次に(1 0) の例について見てみよう。弁護士 1 "'弁護士 3 までの主要素連鎖は次のとおりであ
る。
(1 0) 1①@ー ②彼も私も 11 @ 11 [Dr. テンマを〕彼の元患者たち 11 彼らは pれテンマぽ
Givon はトピックの同定性について，レジスターでのギャップρが短いほど，同定が容易になると
述べている。弁護士 2 のIDr. テンマを」と弁護士 3 のIDr. テンマは」の聞には I元患者たちJI彼ら
は」としち人物情報が介入しており，しかも IDr. テンマを」は関係節の中の要素であって，指示対象
が離れている。これが弁護士 3 で主題 !Dr. テンマは」を言語化させなければならなし、一つの要因
であると考えられる。しかし要因はそれだけではない。
弁護士 1 "'弁護士 2 とライヒワイン 2"' 弁護士 3 の聞には，話題の変換がある。弁護士 1""'弁
護士 2までの発話は，話者が不在であった理由が述べられている。しかし，ライヒワイン 2"' 弁護士
3 では， Dr. テンマに対する患者たちの評判に話題が移っている。この話題の変換により IDr. テン
マは」は前文で既出であっても，ここで再言語化されるのである。
次に(11)を見てみよう。たか子の発話における主要素連鎖は，次の?おりである。




































ゅう子:たか子 dんで j?[o J おいくつなの?
(雁屋哲「美味しんぼJ~ピッグコミックスピリッツ~ No.658) 
誠からゅう子までの主要素連鎖は次のとおりである。














裕太:①長主主忽キライだっ! ②パカヤロー ッ!!③ [o は]ママほっといて，どっか行っちゃったじ
ゃなし、か!!④あいつは I[o は]やっぱり悪い奴だっ!!
母親:①裕太!! ②聞いて，裕太。③B ポ主んは j?[o ぽJ ね，人が困っているとほっとけない
の。④[のは]やさしい人なの。⑤大丈夫， [o は]きっと裕太やママのこと，うんと大事にしてく
れるはずよ。⑥ママは，あの人を信じてるの…。
(一丸 「おかみさんJ~ビッグコミックオリジナル~ No.62) 
裕太から母親までの主要素連鎖は，次のとおりである。
(1 4) 1 ①あんな奴ー②@一 @o( あいつは)ー@あいつは 11 ①引ー ②。 ③盟主催一






















山岡 2: ①盛#ed. んは j?[o l;i J 心を大事にする方です。②[のは] 心が通じなかったとわかった
ら，言い訳をするようなかたではありません。
(雁屋哲「ビールと枝豆JW美味しんぽ~ vo 1.l 4 小学館)
山岡 1から山岡 2までの主要素連鎖は次のとおりである。
(1 5) 1 ①普通の枝豆は/これはー② o( これは)ー③これ以上のものはー@盛沢さんも:
この黒大豆の枝豆を 11 ①@ー②盛沢は 11 ①!iA1Ad. ノしは一句(彼は)
「盛沢(さん) Jで指示される対象は，山岡 l の第四文目で初めて言語化され，続く社長の発話
で主題となっている。そして，同一主題の継続であるのに，山岡 2 の第一文目では再言語化され，
省略すると不自然である。山岡 1'"'-'山岡 2 までの発話内容を見てみよう。山岡 lと社長は，盛沢が
恐らく黒豆を苦労して手に入れたであろうことについて述べている。一長山岡 2 では，盛沢の性格
について話題が変換している。この話題の変換が主題の省略をブPロックしているのである。だから
こそ，同じ話題が続く山岡 2 の第二文目は，主題が省略されている。 I











森野 2: ①暑い暑い夏のことでした。②ゴリラから分かれた人類の祖先 bは，アフリカの大地がカラカ
ラに乾いたので，喉をひりひりさせながら水を求めて歩き続けました。③すると，砂漠にぽつり
と緑色のボールがが落ちているではありませんか。④[o a' を]食べてみると， [o a'~こ]まる
14 
第 9 章主題の省略
で滝が閉じ込めてあるように[れから]水があふれ出て， [れ吋ヒト b の命を助けたので
す。⑤歪註玉虫，“シトラス・ラナタズ'というスイカ aの御先祖様で，それ以来，人類 b は
ぞれがを /*(o ~J 砂漠を渡る時の水筒代りに使うようになり，ヒト b と一緒にスイカ aも
世界に広がっていきました。
(毛利甚八 「ケントの方舟JWビッグコミックオリジナノレ~ No.684) 
森野 2 の発話における「スイカ」を中心とした主要素連鎖は以下のようになっている。
(16) I ①@ー②人類の祖先はー③緑色のホ」ルがー @)o( 祖先が) :o( ホー ルーを) / o( ホ」ルに)


























相原 l~ 為朝 2 までの主要素連鎖は下のようになっている。
(1 7) 1 の(奥さんは) 11 ①o( 妻は) ー②o( 妻は) ー③o( 私は) :ルミと 11 ルミは 11 
私は:ノル~~















さを引き起こしている要因は， rイベントシフト」の存在である。 J. Hinds and W. Hinds および砂川が
述べているように，第一文目と第二文目の内容にイベントシフト(時空間のギャップ)が存在するた
めである。ただし砂川は，時空間のギャップという概念を，どの程度の差をもってギャップと呼ぶの














(1 9) 田中 1:①気持ち悪いですか。②やっぱり，区三，気持ち悪いですか。
<服部も豊子も杉山も，田中のその尋常ならぬ様子に言葉を失う。>
田中 2: ①[o は]生まれて初めて好きになった人にもそう言われました。②でも，それは普通の
時で，ダンスしてるときじゃなかった。③jf ぐは j?[o 1;[ 1，お医者さんに勧められて，健
康の為にダンスを始めました。
(周防正行 rSha l1 we ?1~ンス ?JW月刊シナリオ~ 52-2) 
田中 lから田中 2 までの主要素連鎖は次のようになっτいる。
(19) 1 ①o( ぼく)ー ②ぼく 11 ①o( ぼくは) ー②それはー③I;t'， ぐは
話者を指示する「ぼく」は田中 1の第二文目で主題として言語化され，その後，田中 2 の第一文
目において主題位置で省略されている。ところが，第三文目で同じ主題継続の「ぼくは」は再言語
化されており，省略すると不自然となる。第 5 章で， 1.2 人称主語は述語のタイプや文脈から主語





























J. Hinds and W. Hinds および砂川は，時空間のギャップ。や scen se 枕ing が省略をブロックすると
述べているが， (1 8') (1 9') に見るような情報のリンクの存在はイベントシフトがあるにもかかわら
ず，主題の省略を可能とさせる。
次の例もイベントシフトが存在する。
(20) <舞は，自分がダンスのパー トナー と別れた理由を語って，>
舞:①彼 b は言いました。②カップルを解消しようと。③彼 b は勝っても負けても，このブラックブ。ー ル
を最後にカップルを解消しようと，思っていたというのです。④弘d 立主理解できませんでした。
⑤[oa ，b は]誰よりも長く一緒にいて世界を目指していたのに，どうして弘主玄裏切るのか。





















杉山 :ずっと，長畏さム g お一人で?。
和歌子:①ええ，物心ついた時には父 b は死んでましたから。②そのこ司から母さん aは/ [のは1，
あんたが大きくなったら， [oa は]ダンス習うからね，つでしょっちゅう言ってたんです。
③[o aは]父 b と出会ったのが勤めてた会社のダンスパーティーだったらしいんです。
(周防正行 iShal we ダンス ?J~月刊シナリオ~ 52 ・2)
杉山から和歌子までの主要素連鎖は次のようになっている。










(21 ，)杉山 :ずっと，怠是主ム 3 お一人で?。

















豊子 2: ①蛇主主も，ih のλa/*[o J 目当てなんでしょ。②だったら，個作レッスンにしなきゃ。
③ま，だけど，どうせ [o aに]相手にされっこないんだから，グループレッスンにして良かった
わよ。④彼女a 1:ti:J. / * [o 1:. 1，こうして遠くの方から見てるのが最高なの。⑤[仰は]今はリ
ーダーと別れちゃったからここで教えてるけど [o aは]本当だったら競技会とデモンストレ
ーションに忙しくてそんな暇ないんだから。⑥あのおやじ c なんかさ，週に三日も通っちゃっ
て， [o a に]馬鹿にされてんのも気がつかないんだからね。⑦ま，そのうち辞めるだろうけど，
あんた b もいつまで続くかね。
(周防正行 iShal we ダンス ?J~月刊シナリオ~ 52-2) 
豊子 1から豊子 2までの主要素連鎖は次のとおりである。
(2) 1 先生 11 ①あんたも:盈 tV A ー②o( あんた)ー③ o( あんた) :o( あの人に) / o( あんた)一
















目の主題 A は省略可能となる。また，第三文(句)目の B を主題とする文(句)の中の格成分 A は
省略可能となる。一方，第三文(句)目が，そこで前後の文脈を切り，意味的に別の談話を形成す
る場合，第四文(句)目の主題 A は省略不可能であり，また，第三文(句)目の中の格成分 A も省
略不可能となる。
例 (2) の談話構造は次の図 2 ように図式化できる。
*表内の丸数字は文の発話順を示し，斜め太文字の単語は省略できない要素を示している。
図 2
豊子1: 固 きれん、 リンクなし
豊百: ① 医/v t;:tl th のλ 目 当 て叶 ア帰結 i
② 
③ 
だづわら e偽人虎〉伽よ/';/.スンに U よきゃ-…...・・……・“・・・・・.. H ・""ー 逆接
75 けど， o( あん却ま) o( 先由こ〉宇田こされっこfよし涜応力もfL 「
m助人jとは〉グノレー プレyスンlこしてよかっ九 |リンクなし
④ 医亙 遠くの恥見司、るのが踊 ;同一主題に対する情報の付加
V 
⑤ g( 彼却ま)ニこで赦てるけど，本当 Vさりた81 也くてそμJ蝦恥、 ι リンクなし
⑥ |伽おやじな刷週之民通っちゃって o0 出 οJ欄こされて仰も鰯同制、ガ情報の付加

























田中:① 5 年前・・・栄太郎 aが二歳の時，②[帥は]妻を亡くし・・・③盤以主仕事ばかりで，
④[帥は]一人息子の栄太郎 aをかまってやれず，⑤栄太郎 aは，母の愛情も家庭の暖かさも




(23) I①栄太郎が/匂(僕は)ー③僕は/匂(僕は) :栄太郎を/⑤栄太郎は一句(僕は) / 































教師:①信夫君 a…帰ろう。②先生 b の手を取って…。③どんな気持ちが君 aの中にあるの…?
④[oa は]三田先生に怒られたことが悲しいの…? ⑤でも， [oa は]三田先生が好きなの?
⑤[o aは]みんなのことも…そう?⑦みんなを好きな気持ち嫌いな気持ち怖い気持ち。
[れは]いろんな気持ちが心の中にいっぱいいっぱいあるんだね…?③主心室互主そうなの
よ，信夫君 a…。⑨[Ob' は]心の中のいろんな気持ちを君 aに表してるのよ。⑬でも
Z a l. 才/*[o 1. 才J それを全部ひとりで背負ってまわりの人の気持ちを全部そのままに受けとめ
てそれをコントロー ルできなくて苦しんでるのね・・・。
(山本おさむ 「どんぐりL家J~ビ、ツグコミック~ No.765) 
ここでの主要素連鎖は次のとおりである。
(24) I①@ー②。ー③どんな気持ちがー @o( 君は)ー ⑤ o( 君は)ー⑥ o( 僕は)ー⑦@一

































(1 9) 田中 1:①気持ち悪いですか。②やっぱり，庄三，気持ち悪いですか。
<服部も豊子も杉山も，田中のその尋常ならぬ様子に言葉を失う。>
田中 2: ①[o は]生まれて初めて好きになった人にもそう言われました。②でも，それは普通の
時で，ダンスしてるときじゃなかった。③jf ぐは /?[o l:t λお医者さんに勧められて，健
康の為にダンスを始めました。
(20) <舞は，自分がダンスのパートナーと別れた理由を語って，>











豊子 2: ①長ん主主も，あの人 a 目当てなんでしょ。②だったら， [Ob は]個人レッスンにしなきゃ。
③ま，だけど，どうせ [Ob は]相手にされっこないんだから，グループレッスンにして良かっ
たわよ。
(5) ， (1 9) ， (20) ， (2) で再言語化され，省略不可能となっている主題はすべて，他に主語とな
る対象が考えにくし、論理的唯一主題である。 (5) は，一文目と二文目の聞に情報のリンクが存在
しないため，再言語化が必要である。(1 9) ，(20) はイベントシフトが存在し，かっ話題の変換があ









































(1)①踏み切りを渡ろうとした。②その時， [o は] 閉まってしまった。
(2) ①踏み切りを渡ろうとした。②その時， [のは] 転んでしまった。


















































①カキ鍋の作り方知ってる? ②[o を]あまり煮すぎると， [o が] 固くなるわよ。





X 鍋 -x が材料:語動も誘発される次晴 X を煮7すぎる- xが固くなる :世弗こ対する失職

















(5) 先ず A の箱を置き，その横に B の箱を置く。最後に B の箱の上に C の箱を重ねる。 [o に]
上からスプレーをかければ，継ぎ目は分からなくなる。
l 山梨正明(1 92) は，このような照応関係を「統合的照応」と呼んでいる。
159 
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階層を，描述や判断といった意味機能に基づいて A ，B ，C の三類に分け，その内部に現れ得る
成分について論じている。主語と従属節との関係について言うと， A 類の従属節は， rは」主題も
「が」主格も現われることができない。 B 類の従属節は， rは」主題はキわれることができないが，





























wh タイプの疑問文については， rでJ格成分のくり返しは， yes-no タイプの疑問文と異なり怒意
的であるが，その他の要素については， yes-no タイプの疑問文と同じ振る舞いが観察される。
第 8章では，談話の内部構造に焦点を当て，談話の意味的な切れ担つながりについて見ていく。
続く第 9 章では，主題と省略について考察する。 Hinds and Shibatani (197) および、 Walker ，Ii da 






















Theaimof thispaperisto examine the phenomena of nounellipsis inJapanese discourse. Ellipsis hasbeen
muchinvestigated inthe field of syntax theory, functional grammar, andtext-linguistics. Lessattention, however,
hasbeenpaidto itsphenomena in thediscourse thatis constructed by the speaker andthe hearer so far. We shall
explore the principle of ellipsis fromthe standpoint of utterance production and interpretation in discourse where
thespeaker andthehearerexist
In Chapters 4 and 5, two new notions are introduced: 'INFORMATION BASE(IB)' and 'LINKING'. IB and
LINKING arethecentral andbasicnotions of this paper. \
IB is the utterance production model, andthis is a mental spacewhichis heldby the speaker andthehearer
during theutterances areexchanged. The speaker andthe hearer makeuseoflB forthe utterance production and
interpretation. The items that are put into IB are typically 'individual', 'object', 'attribute', and 'relation'. These
items are brought over into IB from what is said actually, perceptions in speechsituation, or 'INFORMATION
DoMAINs (10)'. 10 are storage of memory and knowledge we have. Items introduced into IB are activated in
consciousness of both the speaker and the hearer. Items in 10 that are referred to at the time of utterance
production areperiphery awareness andaresemi-activated. Items thatarestored in\10 are inactive.
IB hasone maximally activated and foregrounded entity inside. This foregrounded entity in IB becomes a
'MENTAL TOPIC (Mtopic) '. A Mtopic can be omitted in the discourse. On the otherhand,the entities thathave
not been introduced into IB at the time of utterance cannot be omitted. This is a basic principle for ellipsis.
Discourse is,however, a compound undermanyconditions, thenellipsis phenomenon cannotbe explained only
bylB. It needs another device - 'LINKING'.
We shall introduce five subtypes of LINKING: 'LoGICAL-LINKING', 'LEXICAL-LINKING', 'COGNTI1VE-
NOTIONAL-LINKING', 'KNOWLEDGE-LINKING', 'lNFoRMATINAL-LINKING'. biscourse develops around a
foregrounded Mtopic, and is made coherent by LINKINGs. The more are LINKINGs, the stronger coherence a
discourse has.
Chapters 5 and6 examine the ellipsis of personal pronouns. Generally, it is saidthatthe first person andthe
second person pronouns are easyto omit It is, however, not always the case. Thereare somefactors to make
thesepronouns omittable.
First, we assume that thereare certain types of predicates whichtakethe first personor the second person
subject. We callthesepredicates 'SPEAKER-HEARER PREDICATES'. Whena sentence has this typeof predicate,
thehearer canpredict thesubjectTherearesomeotherfactors whichmakethefirst personandthesecond person
subject omittable: 'shared information between the speaker and the hearer', 'subject saliency in discourse'.
These factors affect eachotheranddetermine thesemantical function ofsubject indiscourse. There arefour types
of subject according to its semantical function; OTopic of absolute contrast (fac) / Nominative of complete
exclusion (Nce), 2)Topic of relative contrast (Trc) /Nominative of partial exclusion (Npe), 3)Topic oflogical
uniqueness (flu) / Nominative oflogicaluniqueness (Nlu), 4)Topic of absolute uniqueness (Tau) / Nominative
of absolute uniqueness (Nau). In the caseTac / Nee, the subject has to be verbalized. On the otherhand, forthe
caseTau / Nau, the subject is normally not verbalized. Trc / Npe are divided intotwo types according to their
"
predictability. Whenthesubject js predictable through thefactors mentioned above, it is to be omitted. Whenit is
not, it mustbe verbalized. TIu/ Nlu are uniquely identifiable by the factors above, andthe subject is omittable.
These conditions areequally valid insubordinate clause also.
Chapter 7 explores therepetition of interrogative sentence. Interrogative sentence aredivided intotwotypes;
yes/no typeinterrogative andwhtypeinterrogative.
'Premises' are non-eancelable information, and non-eancelable information cannot be repeated in
answering utterance forinterrogatives.
Proposition is construed by three parts; 'PRoposmoN-CONS1RUCTION element (PC element)',
'PRoPOSmON-ADDmONAL element G'A element)', 'SPACE-ESTABLISHING element(SE element) '. PC
element areessential fora predicate ina sentence. PA elements areadverbs typically. SEelements aretopicalized
locative element or timetypically. Whenthe PC element violates a prototype word order, it is interpreted as a
focus inthe sentence, andit mustbe repeated in the answering utterance also. Therepeatability ofPA element is
decided according to adverb type. SEelement isoptional inrepetition.
As forwhtypeinterrogative, wh-element isalways a focus ina sentence, thenithasno concern about word
order. The repeatability of PA element and SE element for wh type interrogative have the same behavior as
yes/no typeinterrogatives.
InChapter 8,weexplore thediscourse construction, andinChapter 9,weexamine topicellipsis. It is argued
that the main factor whichcontrols the possibility of topicellipsis is INFORMATIONAL-LINKING. In Sunagawa
(1990) and J. Hinds and W. Hinds(1979) it is noted that a time-gapping blocks topic ellipsis. Counter
examples aregiven in thischapter, however,. Even if there is a timegapping in discourse stretch, whenthere is
INFORMATIONAL-LINKING between utterances, ellipsis is not blocked, because INFORMATIONAL-LINKING
makes utterances coherent and:fills upthetimegap.
In Chapter 10, we shall examine inference. We raise three types of ellipsis which need inference for
interpretation of the utterance: 'inference concerning LEXICAL-LINKING', 'SPACE IMAGE ELLIPSIS' and
'Metonymy'. SPACE IMAGE ELLIPSIS is thetypewhichthehearer needs to construct an image forinterpretation
of theutterance whichincludes elliptical elementThephenomenon presented in thischapter hasmany unsolved
problems andthispresents further possibilities forresearch.
